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INTRODUCCION

ALDARTE “Centro de Atencién a personas LGTBIQ+" es una organizacién que trabajamos
desde 1994 aportando recursos de apoyo, socializacidn, educacién y sensibilizacién a la
sociedad.

En los ultimos 10 afos, venimos trabajando desde diversos dmbitos y prismas los delitos de
odio por diversidad sexual y de género (en adelante, DSG), y fruto de este trabajo nace el
proyecto en el que se enmarca el presente documento.

Queremos realizar un analisis del abordaje de los delitos de odio por DSG mas alld de Ia
perspectiva punitivista de manera que se pueda abrir un proceso de sensibilizacién y
reflexién en los colectivos LGTBIQ+, agentes que trabajan con victimas de agresiones
LGTBIQ+fdbicas, administraciones y sectores mds amplios de la sociedad, poniendo el acento
en otros enfoques de justicia restaurativa y sus principios, y en abordajes que incluyan una
mirada mas comunitaria.

La metodologia utilizada para realizar este documento ha sido la siguiente:

Partimos en primer lugar de la experiencia de ALDARTE en este tema, en el acompafamiento
de victimas de LGTBIQ+fobia a lo largo de mads de 25 afios, la participacién en innumerables
foros, espacios de trabajo, proyectos que abordan la tematica de los delitos de odio, y con el
conocimiento que servicios especificos y especializados que prestamos como el servicio de
apoyo psicolégico que lleva a cabo Inmaculada Mujika y el servicio juridico nos dan sobre esta
realidad.

En segundo lugar, nos hemos acercado a conocer ambitos que trabajan otros enfoques como
es la Justicia Restaurativa de la mano de la UPV (Universidad del Pais Vasco) y del Laboratorio
de Teoriay Practica de Justicia Restaurativa del Instituto Vasco de Criminologia, en la persona
de Idoia Igartua; Doctora en Derecho Penal y facilitadora de dicho laboratorio, y otras
experiencias como es el movimiento feminista: Arantza Urkaregi, feminista que participd en
la elaboracién de la ponencia sobre la Justicia feminista, que se presentd en las V. Jornadas
Feministas de Euskal Herria Salda Badago (Durango, noviembre 2019), titulada “La Justicia
feminista a debate” — Seminario de Justicia Feminista”.

En tercer lugar, a través del andlisis de entrevistas de personas expertas en Justicia
Restaurativa como es el caso de la magistrada de la Audiencia Provincial de Barcelona,
Carmen Guill, experta en Justicia Restaurativa.



CONTEXTUALIZACION Y
ABORDAJE DE LOS DELITOS DE
ODIO POR DSG

Los llamados delitos de odio se incorporaron al Cédigo Penal en el afio 2015. Es a partir de ese
momento cuando empiezan a ponerse en marcha mecanismos de recogida de datos sobre
incidentes/delitos de odio que han ido permitiendo tener una fotografia sobre esta realidad,
a través de la realizacién de informes en los que aparecen datos sobre la DSCG.

El informe anual que desde 2014 realiza el Ministerio de Interior sobre la evolucién de los
delitos de odio en Espafia recoge los incidentes de odio por orientacién sexual e identidad de
género, pudiendo ver hasta la actualidad su evolucién. En 2014 se identificaron 513 casos, una
media de 271 (entre 2017 y 2021), 466 en 2021y 459 el dltimo afo, 2022.

En la CAPV contamos con diversos instrumentos de recogida de datos sobre este tema. La
Red Eraberean por la Igualdad de Trato y no Discriminacion creada en 2014 viene recogiendo
anualmente estos incidentes y la UPV (Catedra de Derechos Humanos) en colaboracién con
el Departamento de Seguridad del Gobierno Vasco emite anualmente un informe de
incidentes de odio de Euskadi que cuenta con datos de tipo policial. Asi en el informe de 2022
refleja el aumento de un 15% de los delitos de odio (hasta un total de 438 casos, 277 en 2021).
Los delitos por orientacion sexual crecieron respecto al afio anterior consolidandose como el
segundo motivo. Sefala el informe: "Como puede observarse, el numero de incidentes
delictivos ha subido exponencialmente en los ultimos dos afios. Como se explicé en el informe
anterior, la experiencia de anos anteriores en la recogida y registro de datos, el trabajo conjunto
entre la Ertzaintza y la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea y la
intensificacién de la formacién ha permitido cambiar y mejorar la deteccidn y centralizacion de
la informacién relativa a este tipo de incidentes". Este informe toma como base de datos los
registros policiales referidos a denuncias interpuestas por estos temas, denuncias que
posteriormente, tendran un recorrido procesal dentro del sistema judicial con diferente
"suerte" en cuanto a la tramitacién y su calificacién juridica.

Del andlisis de los datos en los ultimos afios y de su evolucidn, desde un punto de vista
cuantitativo y sin valorar otros elementos que influyen en dicha conclusién (que se explican
mds adelante) se podria decir que estamos asistiendo a un elevado niimero de delitos de odio
por DSG y a un incremento de los mismos.



Ademas de los datos, hay que mencionar que en los Gltimos dos afios y en lo que respecta a
la CAPV, se han producido algunos casos de agresiones LGTBIQ+fdbicas, de delitos de odio
hacia personas LGTBIQ+ que han tenido gran repercusién medidtica y han generado una
amplia respuesta social. Una respuesta social que ademads de denunciar la vulneraciéon de
derechos de las personas LGTBIQ+ demanda y reclama acciones concretas para revertir y
hacer frente a la situacién.

Tal y como sefiala Carme Guill, “los medios de comunicacién fomentan en muchas ocasiones
una visién punitivista, y hacen que la sociedad tenga integrado que la tinica solucidn es el castigo,
y de entre todas las penas, la pena de prisidn, y eso es completamente falso. Por altas que sean
las penas de prisién, no bajan los delitos. Un fenédmeno criminoldgico no depende de la pena
prevista en el Cédigo Penal”.

Nuestra experiencia en este tema nos lleva a cuestionar el abordaje actual o a intentar
enmarcarlo en un planteamiento mds amplio en el que puedan entrar en juego otros
enfoques no tan centrados en la respuesta juridico penal, ya que vemos que no esta sirviendo
para erradicar la violencia LGTBIQ+fdbica, ni para combatir los delitos de odio por DSG.

QUE DETECTAMOS

<> En ALDARTE observamos que desde diferentes ambitos (instituciones
publicas, policiales, observatorios, colectivos...) se esta poniendo el acento
en la mera cuantificacion y recogida de hechos de caracter LGTBIQ+fdbico y
en una respuesta principalmente punitivista.

<> Misma respuesta para hechos de diferente gravedad: Creemos que existe
una falta de proporcionalidad entre la gravedad y/o tipologia del hecho que
se comete y el tipo de respuestas que se exigen y fomentan, inclindndose en
su mayoria por hacer tabla rasa y exigir el mayor castigo y persecucién a
cualquier hecho contra las personas LGTBIQ+ aplicando “tabla rasa” (una
tabla rasa resumida en forma de denuncia penal) a todo.

En esta linea sefiala Arantza Urkaregi:

“No es lo mismo que te llamen bollera a que te agredan fisicamente, pero
parece que todo es igual. Todo es delito de odio. Hasta que te miren mal,
todo es delito de odio”.

<> Consideramos que no se llevan a cabo analisis mas profundos y reposados
sobre la realidad de los delitos de odio por DSG: los datos cuantitativos sobre
los delitos de odio también pueden obedecer a otras cuestiones que no
necesariamente signifiquen que se estan cometiendo mas delitos de odio,
como por ejemplo, mejor recogida de datos y coordinacién entre quienes
recogen; mejor identificacién por parte de los operadores juridicos de los
delitos de odio por DSG, mayor formacién en el tema entre los cuerpos
policiales encargados de recibir las denuncias y mejor elaboracidén de los



atestados que permita una correcta calificacidon juridica de los hechos en los
juzgados.

Mas denuncias no esta significando reduccién de los delitos de odio por DSG
ni tampoco contribuye a una mayor sensibilizacién social. En esta linea, Carme
Guill, sefala que :

“lo digo con toda la conviccién: el proceso penal no soluciona ningtn
problema. El proceso penal no puede solucionar toda la violencia que hay
en la sociedad, la de género o la violencia sexual” (y afiadiriamos que
tampoco la LGTBIQ+fobia). El proceso penal se limita a juzgar unos
hechos y a una persona con unas normdas muy tasadas (... ). El punitivismo
es una especie de varita mdgica que cree que cuando se introduce un
articulo en el Cédigo Penal se va a solucionar un problema o que se activa
cuando la sociedad reclama para una persona una pena ejemplarizante,
como si eso fuera a suponer un cambio significativo”.

Las respuestas de caracter punitivista en materia de DSG estan en
consonancia con un contexto social mas general que va en esa linea en la
respuesta a determinadas violencias, lo que se traduce en centrar la solucién
en la elaboracién de leyes y en el endurecimiento de las penas, como p.e el
caso de la violencia sexual. En “La Justicia feminista a debate” se sefiala:

“En cuanto al objeto de la justicia, el actual sistema judicial coloca en el
centro del castigo “alreo” y no considera prioritarias ni la responsabilidad
colectiva ni la garantia de proteccion y solidaridad hacia la victima.
Ademds, la Iégica del castigo propia del sistema se estd intensificando,
con la imposicién de penas cada vez mayores”

En la misma linea, S. Barona tiene claro que:

“hemos ido convirtiendo el Derecho Penal en la prima ratio, que se
extiende a la tutela de bienes juridicos colectivos, que ha incorporado
delitos de odio y un largo etcétera. Se presenta un nuevo paisaje de la
Justicia penal en la que se magnifica la idea de seguridad, del control, y
con ellos, mds represion y mds regresion del Derecho Penal,
convirtiéndolo en Derecho Penal “gendarme”.

En la misma linea, Carme Guill, concluye, a modo de titular que:
“endurecer el Cédigo Penal nunca resuelve los problemas sociales” y

sefiala que “persiste la cultura del litigio y la interposicién de
demandas” y que “estd extendida la cultura del punitivismo”.



Existe una clara tendencia en este tema, a fomentar desde muchos dmbitos la respuesta
punitiva de condena centrando la respuesta en su endurecimiento. Nos encontramos en un
momento histérico donde una gran parte de la sociedad reclama condenas mas duras para
quienes cometen delitos siendo muy dificil por no decir incompatible esa demanda tan
extendida socialmente (incluidos medios de comunicacién) con la aplicacién de medidas
alternativas de gestion de conflictos y que ademas cumplan una finalidad social de
sensibilizacién y concienciacidn mas alld de la condena individual. No obstante, a pesar de
que sabemos que intentar cuestionar esto es una postura minoritaria, creemos que es la
forma en la que se podra combatir la LGTBIQ+fobia y también otras violencias.



:POR QUE CUESTIONAMOS EL
PUNITIVISMO?

Queremos dejar claro en primer lugar que apostar y poner el acento en otros abordajes no
es incompatible con el hecho de que ante los casos mas graves, consideremos que tiene que
haber un reproche penal y que como sociedad tenemos que contar con mecanismos de
proteccidn, pero eso es una cosa, y otra es la tendencia a judicializar absolutamente todo,
fomentando que ante cualquier hecho contra una persona LGTBIQ+ con independencia de
su gravedad y/o intensidad se active un mecanismo de respuesta centrado Unicamente en la
respuesta penal.

El sistema actual no estd siendo satisfactorio, podriamos decir, que ni para la victima
individual ni para la sociedad en general, ya que no hay un impacto positivo en forma de
mayor sensibilizacion que lleve a reducir el nimero de delitos de odio.

Algo no funciona cuando una victima de LGTBIQ+fobia, manifiesta al finalizar un
procedimiento penal que “si lo sé no denuncio”. Esta conclusién, este comentario que lo
hemos oido muchas veces en el servicio juridico de ALDARTE, desde el que se han llevado
numerosos casos de LGTBIQ+fobia, ha contribuido, junto con otras muchas cuestiones, a que
cuestionemos la forma en que se estdn abordando y a explorar otras maneras de trabajar
este tema.

Como sefiala Idoia Igartua:

“...parece que hemos ido perdiendo nuestra capacidad de didlogo para gestionar los
conflictos. Desde que somos bien pequefas se nos instruye, se nos forma de tal manera
que cuando tenemos algtin tipo de conflicto, ya sea desde primaria, es la anderefio, el
maisu el que va a decir quién tiene la razén e imponer una sancién. ;Desde cudndo las
personas no podemos capacitarnos desde bien pequenas, para que cuando tengamos
un conflicto, que es natural, en la convivencia podamos abordar eso? Si hiciéramos una
formacién desde pequefnos o se nos formara en ese sentido, cuando fuéramos
avanzando en las etapas del crecimiento, y potenciar nuestras herramientas de tal
forma que en la edad adulta la tinica solucién no fuera “interponga usted una denuncia”



Como hemos apuntado anteriormente, la respuesta que se ofrece a una persona que es
victima de LGTBIQ+fobia se centra en fomentar la denuncia penal (campafas publicas por
ejemplo de Observatorios y/o organismos policiales, protocolos de municipios para las fiestas
populares en los que larespuesta de qué hacer ante una agresién LGTBIQ+fdbica se centraen
explicar cédmo y dénde poner una denuncia). Esta inercia que creemos se ha ido instaurando,
tiene una mirada cortoplacista en el sentido de que en muchos casos se desconoce desde
esos dmbitos cdmo funciona (o cémo no funciona) el sistema judicial y todos los problemas
y dificultades que existen para perseguir estos delitos, y que, en su gran mayoria, no resarcen
a la victima que pone la denuncia. Ese cortoplacismo y diriamos que, hasta prisas por activar
el proceso, por dar a un “play” que luego es muy dificil parar, supone que la victima como
veremos, impactada emocionalmente por lo que le ha ocurrido, no cuenta con tiempo y
reposo para decidir qué quiere hacer y para informarse sobre todo lo que le supondra el
procedimiento (emocionalmente, personalmente, juridicamente etc..).

Exponemos a continuacion algunos elementos del proceso penal actual que nos llevan a esta
conclusién:

<> Mirada confrontadora: El sistema procesal penal esta configurado desde una mirada
confrontadora, en la que la victima se enfrenta a la persona victimaria, llamandose
“partes del proceso”. Esta individualizacién del proceso supone en muchos casos que
la victima de un delito de odio, tras interponer la denuncia e iniciarse el
procedimiento penal, se enfrenta sola a todo el procedimiento. En esta perspectiva,
desaparece la vertiente comunitaria, social y el contexto en el que se ha cometido.
Estas formas de abordar las diferentes violencias que se dan en una sociedad, tal y
como explica Arantza Urkaregi, van enfocadas a crear “monstruos”:

““el sistema judicial, la sociedad, nos impulsa a crear monstruos y, por lo tanto, es
una persond que no se puede transformar, que estd absolutamente obnubilada,
por la LGTBI+fobia y no va a poder cambiar nunca. Eso hay que combatirlo. La
persona que ha cometido un delito por muy grave que sea, se puede transformar.
Que sea dificil, que sea un proceso largo, pero bueno, no tenemos por qué pensar
gue no lo vaya a hacer”.

<> No resarce emocionalmente: El sistema judicial tal y como estd configurado
actualmente, es muy complicado, por no decir imposible, que resarza a la victima de
LGTBIQ+fobia. Se trata de delitos que por sus especificidades impacta especialmente
en la dignidad de la persona y afecta directamente a su bienestar emocional. En el
servicio psicolégico de ALDARTE se ha atendido a muchas victimas que han
necesitado acompafiamiento profesional después de haber sufrido una agresién o un
episodio de caracter LGTBIQ+fdébico. Lo que la victima necesita para sentirse
resarcida tiene que ver en muchas ocasiones con reponerse emocionalmente y esa
respuesta no la obtiene del sistema judicial. La victima no es escuchada mas alla de
exponer y denunciar unos hechos. No existe espacio para poder expresar lo que el
delito le ha supuesto (personal, socialmente...) y su papel es muchas veces
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secundario. El dafio se mide muchas veces en pardmetros econémicos (resarcimiento
econémico por ejemplo por las lesiones causadas) un resarcimiento que muchas
veces tampoco puede cumplirse por insolvencia de quien cometié el delito, lo que
aumenta la sensacidn de la victima de que el proceso no ha servido para nada.

Falta de formacion de los operadores juridicos: El sistema penal es heteronormativo
y no exento, porque también forma parte de nuestra sociedad heteronormativa, de
prejuicios y estereotipos. La Justicia también necesita de sensibilizacién y formacidn
especifica en DSG que todavia hoy es una asignatura pendiente.

El sistema juridico penal, y sus operadores (profesionales que intervienen) no estan
en muchos casos sensibilizados con este tema y resulta muy dificil hacer ver por
ejemplo, que un delito de odio por DSG que se concreta en una agresion acompafada
de insultos, no es un mero delito de lesiones, sino que estamos ante un delito de odio
por LGTBIQ+fobia, que muchas veces se pasa por alto, lo que afiade un plus de
frustracién para la victima.

Revictimizacién: Se da muchas veces la llamada "victimizacién secundaria": Hemos
conocido casos en los que a la victima se le ha cuestionado su diversidad sexual y de
género durante el procedimiento. Habitualmente, estos procesos se alargan mucho
en el tiempo, un tiempo durante el cual a la victima le cuesta pasar pagina y cerrar
ese capitulo y seguir adelante. En muchos casos, y por la tipologia delictiva de los
delitos de odio por DSG (en su gran mayoria consisten en agresiones fisicas
acompanadas de insultos LGTBIQ+fdébicos) la persona agresora interpone a su vez
denuncia contra la victima como estrategia procesal cuando sabe que ha sido
denunciada y, por tanto, el plus de victimizacién es muy elevado. Que una persona
que se atreve a poner una denuncia por LGTBIQ+fobia (con lo dificil que en algunos
casos resulta hacerse visible) se vea a su vez denunciada y acusada, y teniendo que
acudir a un juzgado a declarar y defenderse supone una gran frustracién y sensacién
de revictimizacion muy grande.

El sistema juridico penal no contribuye ni a la rehabilitacién de quien cometié el
delito ni a la sensibilizacién social. El procedimiento penal no sirve para sensibilizar,
no contribuye a la superacién de prejuicios y estereotipos, ni a la reflexién sobre lo
inadecuado de la conducta cometida por parte de quien cometid el delito. La
consecuencia, la pena se le impone a una persona para la que el procedimiento pocas
veces (por no decir ninguna) tiene un efecto rehabilitador, que le permita
comprender el dafio causado con su conducta. La confrontacién de ambas partes,
victimay victimario esta en el centro del proceso, sin que haya espacio practicamente
(salvo los casos que se derivan a la Justicia Restaurativa intrajudicial) para poder
introducir otros elementos que permitan a la persona que cometid el delito conocer
las consecuencias de su acto, y reflexionar sobre el mismo desde una perspectiva
educativa y sensibilizadora.
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La excesiva individualizacién del proceso penal dejando fuera a la comunidad y a la
sociedad, hace que carezca de vocacidn educativa y de sensibilizacidn social. M3s alla
de algunos titulares que se hacen publicos de sentencias condenatorias en casos de
agresiones LGTBIQ+fdbicas, pocas veces trasciende el resultado de los
procedimientos, y rara vez sirve para favorecer la convivencia.

La respuesta penal tampoco es satisfactoria para la sociedad como instrumento y
herramienta para acabar con los delitos de odio, y no hay mas que ver los niumeros.

El sistema penal no estd sirviendo para llevar a cabo un abordaje que acabe con los
discursos y delitos de odio.

El Derecho Penal es un instrumento necesario para afrontar los conflictos mas graves
de la sociedad, pero judicializar todo, tampoco estad sirviendo para cambiar la
situacion. Es necesario conjugar la proteccién de los bienes juridicos fundamentales
tanto individuales como colectivos con hacerlo desde planteamientos que permitan
que se dé espacio a todas las partes: victima, persona victimaria, comunidad en la que
ambas conviven y que se ve impactada por estos hechos. Se necesita buscar
estrategias que permitan redirigir lo ocurrido hacia una integracién social de ambas
partes.

Leyes: En los ultimos 20 afios, desde que se aprobara y fuera un hito histdrico, la
aprobacién del matrimonio igualitario (2005) hemos asistido a la aprobacién de
diversas leyes que eran necesarias para regular y proteger los derechos de las
personas LGTBIQ+ en la lucha por la igualdad real. No obstante, y en lo que a la
LGTBIQ+fobia se refiere, creemos que, a mas leyes, no se estd produciendo un menor
nivel de LGTBIQ+fobia. La practica mayoria de CCAA tienen su propia Ley LGTBIQ+. Y
también marcos normativos de Igualdad de Trato y No Discriminacion. En febrero de
2023 se ha aprobado la Ley estatal 4/2023 “para la igualdad real y efectiva de las
personas trans y para la garantia de los derechos de las personas LGTBI” y se esta
aplicando el Cédigo Penal para la persecucion de los delitos de odio por DSGC. En este
tema como en otros temas, a mayor ndmero de leyes y endurecimiento de las
sanciones, no esta suponiendo una reduccién de dicha violencia.
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PONER EL ACENTO EN OTROS
ENFOQUES

Una de las cuestiones que se planted el movimiento feminista para probar otras formas de
abordar la violencia como sefiala Arantza Urkaregi, era:

“ver otras experiencias en la judicatura, justicia. Justicia Restaurativa, Justicia
transformadora. Hasta qué punto se pueden utilizar”.

Resulta necesario hallar formas para que se garantice una justicia que realmente proporcione
igualdad y revierta el dafio cometido, que haga participe en esa restauracidon a la victima, que
sume y que ademas tenga una dimension de sensibilizacién social que redunde en beneficio
de la sociedad. Entre estas formas diferentes de entender la Justicia ponemos el foco en dos
especialmente:

1. Potenciar la Justicia Restaurativa (en adelante JR) y sus principios.
2. La Justicia feminista.
3. Laimportancia de la comunidad

Y al mismo tiempo, explorar otros caminos en los que se ponga la mirada en la comunidad
para hacer frente a los delitos de odio por DSG.

13



1.- Potenciar la justicia restaurativa

Teniendo en cuenta la limitada eficacia preventiva y rehabilitadora de nuestro sistema de
justicia penal actual, cabe preguntarnos: ;cdmo mejorar la politica criminal para afrontar mas
eficazmente la LGTBIQ+fobia? ;Se puede redirigir la Justicia tal y como la entendemos hoy
para incorporar otros enfoques? ;Existen otros mecanismos de abordaje que pongan a la
victima en el centro y que tengan a la vez una funcién de sensibilizacién? ¢Es posible aplicar
herramientas de cardcter restaurativo fuera del procedimiento penal que vayan mds alla del
punitivismo para hacer frente a los delitos de odio por DSG?

La respuesta que hemos obtenido en nuestro trabajo de campo es claramente, que si. Como
dice Arantza Urkaregi:

“es un proceso, es complicado, pero hay que empezar”.

Sefalaba Idoia Igartua que la JR ofrece un:

“nuevo paradigma de justicia, de justicia inclusiva, que tiene en el foco de la atencidn
a las victimas, la reparacion a las victimas, como destinatarias principales, es un
abordaje victimocéntrico”.

“La JR es un paradigma que sin poder asociarlo directamente con un abolicionismo
viene a cuestionar abiertamente el abordaje, el desarrollo de la justicia convencional.
Surge no tanto de movimientos de victimas, sino desde profesionales que trabajaban
con victimarios, en concreto con justicia juvenil, en la que constataban que la forma
en que se intervenia desde la justicia tradicional no ayudaba a los fines de la pena, no
ayudaba desde el tema de prevencidn especial de que te des cuenta de lo inadecuado,
injusto, grave de tu conducta y que en ese sentido puedas interiorizar el respeto
como una norma de convivencia bdsica”.

Las premisas para abordar los delitos de odio desde la JR como sefiala Idoia Igartua son:

“Darles a las victimas la oportunidad de poder expresar el impacto del hecho en ellas,
tener voz de poder expresar qué ha supuesto”.

Poner a la victima en el centro es fundamental para conocer cudles son sus expectativas, qué
necesita para sentirse resarcida y a partir de ahi, ver cudl es la via adecuada para lograr
cumplir esa expectativa que le resarza.
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Es verdad que muchas victimas, en un primer momento, reaccionan con una expresiéon muy
grafica que va en consonancia con el contexto punitivista en el que estamos, y el deseo es
“que lo pague”. Pero detrds de esa expresion, como dice Idoia Igartua hay que preguntarse:
“:Qué quiere decir que lo pague? ;Qué quiere decir para ti? ;:Qué te aportaria que lo pague?
Aprender a identificar qué necesidades tiene.

Y poner a la victima en el centro, es también superar el paradigma de “demonizar” a quien
comete un delito de odio por DSG, al victimario:

“En general, en relacién a los ataques contra el colectivo, ;quiénes son los victimarios
contra el colectivo? Es tu hermano, tu vecino del quinto, tu primo segundo. se trata
de que el enfoque sea en la victima, pero sin prejuicio, sin identificar a
prioristicamente como un patrén comun que todas las victimas necesitan lo mismo,
depende del itinerario vital”.

Y en ese planteamiento de JR:

“Las personas que han cometido ese hecho tienen la responsabilidad de escuchar
cudl ha sido el impacto que ha tenido en las victimas y tienen la responsabilidad de
reparar en lo posible los dafos que han podido causar. En una concepcidén que es
también integradora, las personas somos responsables de nuestros actos, pero
somos mds que nuestros actos. Y a partir de ahf, la comunidad tiene la
corresponsabilidad de facilitar o de propiciar estos procesos, de didlogo entre
victimas y victimarios, en el sentido de que ambos son miembros de la comunidad.
Son procesos que tratan de abordar las consecuencias del delito teniendo a la victima
como centro principal pero no antagonista con los victimarios (a mds derechos de las
victimas menos derechos de los victimarios) sino realmente tratar a las personds
como seres capaces de gestionar sus propios procesos”.

En la misma linea sefiala Carme Guill, que la JR no es una negociacion y/o mediacién, sino que:
“trata de encajar las necesidades de la victima en un espacio distinto”.

Un elemento que nos parece importante es que se ponen en juego otros elementos que no
estan presentes en el procedimiento penal, que va dirigido a “encajar” unos hechos que han
ocurrido en un tipo de Cddigo Penal, y aimponer en su caso, una pena:

“No se trata de perdonar, ni olvidar, pero si se trata de a través de la palabra, poder
gestionar las consecuencias del delito de una forma que sea saludable, que no
colonice esa experiencia victimoldgica ni el itinerario vital de esa victima ni tampoco
mi itinerario como victimaria. No lo vamos a olvidar pero que la victima, (su idea de
justicia y sus valores) pueda integrar el hecho de una forma saludable, viendo que ha
participado en un proceso en el que ha tenido voz y voto”. (Idoia Igartua).

15



La dificultad de plantear otros abordajes tiene su origen en que como sociedad no estamos
educadas para desarrollar estas otras formas de gestionar conflictos, de ahi que los
planteamientos punitivistas tengan mucha mejor acogida, porque delegan la resolucién de
los conflictos en la aplicacién del sistema penal. Como dice Idoia Igartua:

“Todo el sistema avoca a denunciar, como demostracion de la ciudadania de su
confianza en el sistema de justicia. Esa confianza se la ganard usted en funcidn del
abordaje”.

“El desarrollo de la justicia restaurativa es dispar, porque tiene mucho que ver con
la cultura de la comunidad en la que se inserta, hay comunidades, las nativas de la
cultura canadiense, neozelandesa, son culturas donde la comunidad estd muy
presente en la gestidn de conflictos, de tal forma que su desarrollo ha sido mucho
mds natural, en el sentido de que la comunidad ya se siente interpelada cuando hay
un conflicto y desarrollan la gestiéon desde una base comunitaria. En nuestro
contexto, ha sido condicionada”.

La JR se da dentro del procedimiento judicial, una vez que éste ya estd en marcha tras haber
interpuesto denuncia la victima, y otras herramientas restaurativas que se llevan a cabo fuera
del procedimiento judicial.

La JR dentro del procedimiento judicial

La JR estd presente hoy en dia en los procedimientos judiciales. Se pone en marcha cuando
ya hay un expediente en el juzgado por un hecho de cardcter LGTBIQ+fébico:

“En estos momentos se estdn desarrollando procesos restaurativos intrajudiciales es
decir en el curso de un proceso judicial, porque los operadores lo articulan y las partes
aceptan esa participacion. En nuestro contexto, en la CAPV, se desarrollan procesos
restaurativos intrajudiciales. En el curso de un proceso penal, en cualquier fase
(instruccién, enjuiciamiento y ejecucion)”.

Pero podemos decir que su aplicacidn es limitada, por diversas cuestiones como sefiala Idoia

Igartua:

“En el contexto actual en el que no hay una normativa que regule cémo son los
procesos restaurativos la Unica referencia normativa es el Estatuto de la Victima, que
establece los presupuestos bdsicos (no revictimizacién, voluntariedad,
reconocimiento de hechos...) esa regulacién de minimos hace que el desarrollo
prdctico de procesos restaurativos intrajudiciales sea muy variado, depende de una
subjetividad que depende de los operadores juridicos. Si no somos una cultura donde
el didlogo sea algo en la que estemos construidas como ciudadanos, es dificil, la JR
estd fuera de todos los planes de estudio, de derecho... eso lastra, que no impide, el
desarrollo de procesos restaurativos. En el sentido de que la cultura juridica de la
administracién de justicia, estd conformada por los operadores que la tienen
internalizada. Si ellos no han recibido ningtin tipo de informacién o formacién se
activa el prejuicio como en cualquier otra esfera de la vida.
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De alguna forma hay confusién del Consejo General del Poder Judicial GPJ al entender la JR como
instrumentos de resolucién de conflictos que agilizan la administracion de justicia y quitan
trabajo. Aunque puede ser la consecuencia, no es ese el objetivo. El que se desconozca la
naturaleza de la intervencidn hace que pueda desnaturalizarse esta intervencion, ya que cubre
las necesidades que el sistema tiene en el servicio. Se identifica el acuerdo como indicador de
éxito y no es asi, el éxito es el proceso. El que no se llegue a un acuerdo no significa que no sea
satisfactorio, porque ni tu ni yo somos las mismas personas, ni vivimos el hecho de la misma
manera. En la intrajudicial las estadisticas demuestran, por la premura, que en un 99% no son
procesos puramente restaurativos sino que reducimos el abordaje a las partes procesales,
victima-victimario, el tema de la comunidad lo obviamos, pero se obvia a la comunidad, aunque
lo podrian hacer, no lo estdn desarrollando”.

La premura de tiempo cuando se lleva a cabo dentro del procedimiento judicial que ya esta
en marcha es uno de los mayores handicaps. Poner en marcha procesos restaurativos,
requieren de tiempo, de respetar los tiempos de la victima (que pasa por diferentes fases en
su proceso) y que necesitan de pausa, de calma y de darse espacios para poder ir trabajando
desde muchos dmbitos para que se pueda dar una verdadera reparacién. No obstante, los
plazos que se dan desde los juzgados a los servicios de Justicia restaurativa son muy cortos,
lo que dificulta la tarea.

Procesos restaurativos extrajudiciales.

Esta opcidn a dia de hoy esta mucho menos explorada si bien tal y como veremos luego, hay
ejemplos de intentos, como dice Idoia Igartua: “para personas que habiendo sufrido un delito
identifican sus necesidades como victima no representada en el sistema judicial, bien porque
hayan tenido informacidn, o se han informado, y no han sido avocados a la denuncia”.

El enfoque es mds sencillo, es un partir de una escucha, qué ha pasado, cémo lo has vivido y qué
necesitas. Qué te ayudaria a sentirte mds segura, no presumirla y a partir de ahi ver. no darle al
play y luego a ver si lo conseguimos dentro del procedimiento.

En la extrajudicial, es para personas que no han querido acudir al sistema, en el colectivo LGTBI+
igual hay personas que no lo saben en su entorno mds cercano su condicién y en ese sentido
sienten miedo a ser expuestas. Y hay personas que han acudido al sistema penal y en un supuesto
de éxito en condena, la respuesta al abordaje no satisface”.
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2. Justicia Feminista

La mirada feminista siempre ha ido un paso por delante en cuanto a planteamientos y formas
de enfrentar las violencias. Creemos que esta mirada feminista de la Justicia seria
fundamental de aplicarse, para hacer frente a todas las violencias, incluida la LGTBIQ+fobia
de una forma mucho mds satisfactoria para la victima.

La ponencia que se presentd en las V. Jornadas Feministas de Euskal Herria Salda Badago
(Durango, noviembre 2019). Titulada “La Justicia feminista a debate — Seminario de Justicia
Feminista”, establece en su apartado “critica al actual sistema judicial y bases para una
justicia feminista” una reflexion que es la que venimos haciendo y compartimos desde
ALDARTE y que recogemos literal tal y como consta en la ponencia:

“Tenemos el reto de buscar alternativas al modelo de justicia existente acordando y
fortaleciendo otras formas de comprender y practicar la justicia”.

Se proponen ocho aspectos sobre los que gira esta reflexion:

1. Cuestionar y transformar los fundamentos y los valores que sostienen el sistema
judicial actual. El objetivo de la justicia deberia ser reconocer y reparar el dafio
causado, y garantizar que no se vuelva a repetir. Para ello es necesario poner en
cuestidén la [égica punitiva. En ocasiones, el dolor, la rabia y el deseo de venganza nos
llevan a sentir la necesidad de que se imponga un castigo (carcel).

2. Trabajar para desmontar el Cédigo Penal en vigor y sus procedimientos. El
endurecimiento cada vez mayor del CP en los casos de violencia machista, la
judicializacién y el aumento de las penas de carcel no han logrado acabar con las
agresiones. El sistema judicial revictimiza a las victimas agravando la situacién de
riesgo y vulnerabilidad. Esto nos lleva a debatir dentro del feminismo sobre la
conveniencia o no de denunciar judicialmente todos los casos. Necesitamos impulsar
con urgencia cambios en los procedimientos judiciales para que se responda a las
necesidades de las personas que han sufrido el dafio y que el propio proceso tenga
un caracter reparador.

3. Producir nuevos discursos feministas en el ambito de la justicia.
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4. Evitar la tendencia a construir monstruos. El sistema penal tiene una gran capacidad
para construir sujetos, que deben ser perseguidos y castigados y que son definidos
como “los otros”, fortaleciendo la I6gica binaria que dificulta desentrafiar el origen
estructural de los conflictos sociales y nos aleja de la responsabilidad que nos
corresponde y de la capacidad para influir colectivamente.

5. Situar a lavictima en el centro del proceso. La victima tiene que estar en el centro de
la justicia feminista.

6. Privilegiar la equidad frente a la responsabilidad. En el principio de equidad es
primordial el contexto de las acciones, se valoran los factores de contexto. El
principio de responsabilidad no lo tiene en cuenta, y si alguien es culpable segin la
ley sera castigado. En el sistema judicial el principio de responsabilidad prima sobre
el de equidad, mientras que, en la experiencia de las mujeres respecto de la justicia,
prima la equidad.

Por otra parte, en cuanto a la responsabilidad, nuestro interés no es saber si hay
delito 0 no segun la ley, sino poner la mirada en la reparacién individual y colectiva
del dafio causado, y enfatizar la corresponsabilidad. La individualizacién y el
aislamiento de la victima puede llevar a la persona que ha sufrido el dafio a recurrir al
sistema penal como la Unica via favoreciendo la I6gica del castigo.

7. Profundizar en culturas y practicas de justicia que se alejen de la justicia penal. Hoy
dia hay diferentes propuestas sobre la mesa: ademas de la justicia punitiva (la
predominante) cada vez se habla mas de otros modelos como la JR, la transformativa
y la transicional.

8. Entender lajusticia como un proceso y reivindicar su dimensién colectiva. El sistema
judicial actual separa al individuo de la sociedad, ignorando las estructuras de poder
y las condiciones sociales. En cambio, la justicia basada en la solidaridad es
forzosamente colectiva y pone en primer lugar a la victima, y el objetivo central no es
imponer un castigo sino proteger a la victima y reparar lo ocurrido, utilizando
procedimientos establecidos por consenso. Entender la justicia no como algo que se
distribuye sino como algo que se construye con la participacion de toda la sociedad y
que necesita dotarse de diferentes herramientas (materiales, culturales... ).

Carme Guill, propone otras opciones a la “cultura del litigio””:

“Las opciones son tanto la mediacién como otros métodos alternativos de resolucién
de controversias (...). Son los sistemas alternativos al litigio. Estamos
acostumbrados a que siempre otro decida por nosotros”.
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3. La Importancia de la Comunidad

Todos los enfoques y planteamientos que van mas alld del mero castigo, ponen el foco en la
importancia de la comunidad, en lo colectivo para hacer frente a este tipo de violencia, y a
todas en general.

Sefala Idoia Igartua a la comunidad como uno de los elementos fundamentales:

“Participacion de la comunidad, como corresponsable de sostener este tipo de
procesos puesto que ambas son parte de la comunidad, y habrd que hacerlo junto
con la comunidad, de forma que se puedan integrar también de forma saludable en
la comunidad, y fomentar espacios de convivencia fértil, de cohesién. Que esas
personas puedan convivir y que no les suponga ningtin estrés afadido, y ahi la
comunidad como entidad, como ente que también ha sido impactada por lo que ha
ocurrido, la victima no es sélo la persona que sufrié aquel delito, sino la comunidad,
no puede ser ajena a las faltas de respeto que estdn detrds de este tipo de
conductas”.

El movimiento feminista, y asi lo expone Arantza Urkaregi, también pone el acento en la
mirada colectiva, destacando la dimensidn colectiva de la justicia y el papel de la comunidad.

“Una parte que no estd muy desarrollada, esa justicia como proceso, qué papel debe
jugar la comunidad.

Cuando se produce un conflicto o una agresion la violencia no sélo dafa a quienes la padecen
sino a toda la comunidad, influyendo directamente en las relaciones que la conforman.

Ademds del trabajo respecto del sistema judicial, otro eje prioritario es el que tiene que ver con
el papel que tiene que jugar la sociedad en general, y la comunidad cercana en particular. Es
precisamente a este nivel donde podremos desarrollar otras Idgicas cuyas bases sean la
solidaridad y la responsabilidad colectiva y convertir tanto a la victima como al victimario en
sujetos activos del proceso. Eso si, sin ofrecer una definicién cerrada del concepto de
comunidad, niidealizarla: las comunidades no son espacios neutros y hay diferentes factores de
desigualdad.
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El movimiento feminista tiene una funcién de acicate, promoviendo la reflexién desde la idea de
que el objetivo transversal es la transformacién de todas las estructuras de dominacién. Mirada
alargo plazo”.

Esta mirada desde lo comunitario creemos que puede tener mucho recorrido en cuanto a las
personas LGTBIQ+ ya que uno de los elementos mas significativos es precisamente que la
persona contra la que se comete el delito de odio es “elegida” por pertenecer a dicho
colectivo, por “representarlo”.

En el sistema actual la victima, ante lo que le ha pasado estd muy sola. Podriamos decir que
el sistema judicial aisla a la victima de la comunidad tal y como lo expresa Idoia Igartua:

“El elemento simbdlico de la comunidad en ese acercamiento sin juicio me parece que
tiene un componente restaurativo importante, simbolizas que esto que ha pasado
no es una cuestion individual sino colectiva que nos afecta a todas porque el respeto
ala pluralidad nos jugamos el desarrollo de una sociedad democratica.

No estds sola, estamos aqui'y desde ahi que te puede ayudar, y que seas tu el que vaya disenando,
dando las pinceladas a tu lienzo de que es lo que te ayudaria.

El papel de la comunidad

El papel de la comunidad es fundamental y asi desde el movimiento feminista tal y como se
recoge en la ponencia “La Justicia feminista a debate” — Seminario de Justicia Feminista”, se
proponen abordajes comunitarios para trabajar la violencia que podriamos aplicar
perfectamente a los delitos de odio por DSG desde:

<> Prevencion: procesos internos en diferentes espacios y colectivos: escuelas, sindicatos,
partidos, asociaciones, para visibilizar las diferentes violencias. Enfrentar nuestras propias
contradicciones. Es prioritario seguir desarrollando programas y acciones de
sensibilizacién en materia de DSG como prevencidon y sensibilizacion sobre la
LGTBIQ+fobia.

<> Respuesta publica: el giro antipunitivista no supone silencio ni impunidad. La denuncia y la
respuesta publica son elementos imprescindibles para implicar a la mayoria de capas
sociales en contra la de las injusticias.

<> Reparacion y sanacién: puesto que lo personal es politico, también lo es el sufrimiento que
habitualmente queda en el dmbito privado. La construccién de la memoria colectiva y el
reconocimiento publico de la verdad son buenos antidotos para la sanacién. La reparacién
y la sanacién engloban diferentes dimensiones: individual, colectiva, econémica, estructural,
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simbdlica y se pueden materializar de diferentes formas: compensaciéon de danos,
rehabilitacién de la victima, confirmacién y reconocimiento publico de los hechos,
restitucion de la dignidad de la victima...

Resolucion de conflictos: cuando se produce un conflicto o una agresion la violencia no sélo
dana a quienes la padecen sino a toda la comunidad, influyendo directamente en las
relaciones que la conforman. Por ello, en el momento de gestionar lo sucedido, es necesaria
la observacidn y escucha activa, asi como activar hojas de ruta que tomen en consideracién
el contexto en su totalidad y promuevan lo no repeticién. Hay que poner espacios para sanar
a la comunidad. El didlogo y la negociacién son las herramientas con las que alcanzar un
consenso o un acuerdo para la resolucién de un conflicto. De cualquier modo, cuando
victima y victimario se convierten en sujetos activos los procesos son mds eficaces.

Estas formas de resolver conflictos requieren de formacidén, de recursos especificos y
especializados para evitar que se convierta en una cuestion de voluntarismo que acabe
fracasando porque no se ha llevado a cabo correctamente. En esta linea, se sefiala en el
documento que “la gestidn colectiva del conflicto requiere recursos humanos y materiales
y son importantes los procesos individuales y colectivos hacia fuera y hacia dentro, asi como
herramientas para evaluar los procesos desde una mirada critica”.

Tal y como sefiala Idoia Igartua:

“Hay veces que lo que se pide, y me parece que tiene un potencial muy importante,
son las comunidades de apoyo en el sentido que son personas que han podido sufrir
una determinada circunstancia que puede ser semejante o idéntica, que comparten
una experiencia injusta y profundamente dolorosa y desde ahi quieren tener agencia
propia. No dejan de ser sujetos pasivos (quien lo ha sufrido) pero con capacidad de
agencia propia y no tanto de regodearme en esto que me ha pasado (me dijo esto,
me hizo esto), sino desde esto que me ha pasado, comparto la vivencia con otras
personas que lo hayan podido vivir, con otros miembros de la comunidad. La propia
comunidad te sostiene, te valida que eso que te ha pasado no es justo es inmerecido
porque cualquier falta de respeto te valida (igual estoy maximizando que igual esto
no es para tanto habida cuenta del silencio de la comunidad cuando he sufrido esto,
y no centrar tanto en qué necesidad tengo sobre este tema en concreto sino decir, a
mi que es lo que me ayudaria). La comunidad sostiene al grupo y vas identificando
las necesidades y acompafiando en todo ese proceso. No es terapia aunque pueda
tener resultados que son terapéuticos, de validacién del testimonio, de compartir la
vivencia, la frustracion, y a partir de ahi, queremos articular por ejemplo espacios de
didlogo con operadores juridicos que estdn interviniendo y trasladarles cudl es el
sentido de la comunidad , con el propio barrio, que su silencio no sabemos cdmo
interpretarlo si como anuencia o discrepancia con lo que ha podido ocurrir o porque
gueremos hacer actos de simbolizacién o sensibilizacién a la comunidad”.

“Ajustado a la diversidad sexual como comunidad cada una de las personas que la
integramos estamos atravesadas por esos mismos sesgos y desde ese
reconocimiento de que esta persona que ha ido un paso mds y ha desarrollado una
falta de respeto grave, es miembro de la comunidad, de la cultura, queremos
involucrarle. La participacidn tiene que ser invitar a que sea integradora, eres
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miembro de la comunidad, no eres un extraterrestre. Esa misma persona también es
fruto de toda la formacién transversal que hemos ido interiorizando y conformando
desde que hemos sido pequefias. Yo no sé si tu me has querido insultar igual no sé si
para ti llamarme maricén no es un insulto. Te voy a trasladar cudl es mi sentir, si yo
como victima hablo desde mi, no estoy presumiendo cudl era tu voluntad, te estoy
diciendo cudl es mi desarrollo, qué es lo que he interiorizado, es mds fdcil que
desarrollemos empatia”.

En ALDARTE todas estas cuestiones nos llevan a preguntarnos, ;cdmo podrian los colectivos
LGTBIQ+ tener un papel activo como comunidad en los casos de LGTBIQ+fobia? ;Cudl es su
papel hoy en dia? ;Qué intervenciones y procesos se podrian poner en marcha con este
enfoque comunitario para que pudieran generarse férmulas en las que la persona victima sea
protagonista del proceso, y también pueda participar la persona que ha agredido,
insultado...? ;Qué estrategias concretas se podrian articular para que ademas esos procesos
tuvieran un cardcter sensibilizador?.

Una de las dificultades, segun las circunstancias del caso, es establecer quién o quiénes
forman la comunidad. Arantza Urkaregi apunta en esta linea:

“Otra dificultad que veo en los delitos de odio, es a la hora de definir la comunidad.
Parece que los delitos de odio se producen mds en la calle, igual luego se puede llegar
a ver quién es la comunidad. Pero en caso de un pueblo ahi si se puede definir la
comunidad. La persona agredida y su entorno, y la agresora y su entorno, y plantear
por ejemplo, una mesa redonda o trabajar en la escuela. En el caso que hubo en el
Casco Viejo, que iba por la calle y le llaman maricén ahi es mds dificil. Nos centramos
en el entorno festivo pero luego el tema mds estructural tiene mds posibilidades. Es
empezar por pequenas cosas”.
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EXPERIENCIAS PRACTICAS QUE
PUEDEN INSPIRAR

Existen y se estdn dando en diferentes ambitos experiencias restaurativas fuera de los
procedimientos judiciales, abriéndose un abanico de posibilidades y férmulas.

Como aporta ldoia Igartua a partir de su experiencia, desde lo comunitario se estan
desarrollando distintas iniciativas.

“El laboratorio de teoria y prdctica de JR de la Universidad (UPV) estd dentro del
Instituto Vasco de Criminologia. Surge de una reflexién de varias personas que
estamos en contacto con la justicia tradicional, desde la investigacion y como
operadores de la insatisfaccién de las victimas y de muchisimos colectivos que
guedaban fuera porque no han satisfecho mi necesidad o por otras razones. Desde
ahi decidimos desarrollar una pequena iniciativa, intentar hacer de canal entre la
prdctica y la teoria de tal manera que a través de la investigacion informemos de
evidencias cientificas que ayuden a mejorar los programas intra y extrajudiciales que
se estdn desarrollando en la comunidad. Una prdctica muy humilde, conformamos
tres facilitadores en laboratorio, algunos tenemos vinculacién con la universidad y
otros estdn fuera. Desarrollamos procesos de JR, 1 0 2 al ano, no lo publicitamos,
Tenemos casos de victimizaciones graves de terrorismo que las sentencias no
satisficieron las necesidades reparatorias, Lo que tratamos a través de esos procesos,
es desarrollarlos, e identificar qué cosas les ha servido y qué dmbito de mejora se
puede hacer”.

Las férmulas utilizadas para llevar a cabo esos procesos son diversas. Asi podemos destacar
los encuentros. Como dice Idoia Igartua :

“La prdctica también nos demuestra que el encuentro no siempre debe ser el
objetivo, puede ser uno de los desenlaces, pero hay victimas que no tienen necesidad
de encontrarse y que de alguna manera desarrollan su necesidad de Justicia, de
validacién de lo ocurrido, de memoria de garantia de no repeticién a través de otras
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metodologias. Igual no necesito sentarme con mi agresor, pero tengo otras
necesidades.”

En las distintas fases, se trabaja la responsabilizacién que ayuda a las personas a reflexionar
(alavictima, cdmo se sintid, qué era lo que pasaba, cdmo se siente ahora) la empatia a través
de preguntas, siendo muy importante, no presumir nada de antemano, sino dar espacio y
tiempo a saber qué necesita y qué le ayudaria a sentirse mejor.

Hay victimas que lo que quieren es trabajar las garantias de no repeticiéon y la memoria.
Como sefala Idoia Igartua, a través por ejemplo del testimonio, se desarrollan procesos con
nuevas generaciones,

‘““que aprendan de las experiencias pasadas a través del testimonio y que en cierta
manera trabajen la empatia de aquello que ocurrid, e interioricen esos valores de
respeto de una sociedad plural”.

Se trata de herramientas con un gran contenido de sensibilizacién y aprendizaje. Otras,
necesitan resignificar espacios, porque desde que les ocurrid, tienen conductas evitativas.

“Tratan es de poder acudir junto a personas que les victimizaron directamente o que
igual no les victimizaron a ellas pero si a otras con las que comparten condicién
porque son representantes por ejemplo, del colectivo LGTBI+ o porque son
representantes de una misma ideologia politica, que cuando pase por este espacio
acompanada de tal manera que ayude a sanar”.

Otra forma de abordar serian los recorridos restaurativos, la resignificacion de espacios que
tiene que ver por ejemplo, con un monolito, que explica, que responde a preguntas. Como
dice Idoia Igartua,

“es muy potente en cuanto a sensibilizacion. Con la gente joven es interesante,
porque son las que tienen capacidad de transformacion, son las que estdn
construyendo un nuevo escenario y en ese sentido implicarles en estos procesos, un
nuevo escenario e implicarles en este proceso como parte de la comunidad.
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Cuando la mejor intervencién es no intervenir: “A veces la mejor forma de intervenir es no
intervenir. Escucha qué necesitas, que te ayudaria a sentirte mejor, y a veces la respuesta no te
la pueden dar en ese momento. Una metodologia que se utiliza es los caminares restaurativos.
A veces en un primer momento por el impadcto emocional, porque estds procesando lo que te ha
ocurrido, no tienes una capacidad de identificar ya qué es lo que necesito, pero se puede iniciar
un proceso en el que te acompaio e identificas qué acciones te ayudarian a sentirte mejor. Y ahi
el papel de la comunidad es transformador, porque yo que he sufrido una victimizacién de este
tipo, la comunidad representada de alguna manera, simboliza que eso que te ha pasado no es
indiferente, que tu eres importante como persona y que nos solidarizamos con eso que has
sufrido, y la comunidad es representada por un proyecto por algo que refleja el cardcter
comunitario, no eres tu contra el agresor. Desde la comunidad se soporta el peso, eso que te ha
pasado me podia pasar a mi”.

Conocemos casos de abordaje comunitario desde el movimiento feminista en casos de
violencia intragénero, en el caso de violencia de una mujer hacia otra en el marco de una
relacién de pareja y en otros casos, si bien hace falta que sean procesos elaborados, con
formacién y bien estructurados desde todos los puntos de vista. Asi lo sefialaba Arantza
Urkaregi sefiala:

“Bilgune Feminista ha llevado algin caso. Las organizaciones y las comisiones de
fiestas, una queja que ponian era que se necesitaban recursos. Este tema llega, y se
hace lo que se establece: comisién que habla con la victima y con el victimario. Pero
esas personas tienen que tener formacién. Hay que formarse. Es un sistema que hay
que trabajar”.

En esta linea, en 2016 y 2017, se llevd a cabo una experiencia coordinada entre grupos del
movimiento feminista de Araba y el servicio psicolégico de ALDARTE. En relacién a la gestion
de un caso de violencia intragénero.

La peticién de intervencidn la realizé la victima, que no queria una via policial o judicial.

Tras debatirse en el movimiento, cred una comisién para abordar el caso. La comisidon se
reunid con la victima y le preguntaron que querfa. La peticién era que intervinieran en la
agresiony la situacién de maltrato que sufria en su relacion de pareja.

Una vez establecido qué es lo que queria y necesitaba la victima, pasaron a coordinar con la
misma los acuerdos a cumplir por la agresora centrados en:

1. Hablar con ellay que asistiera a terapia psicoldgica con el tema de los maltratos
2. Y convenir un periodo de alejamiento de la victima que conlleva también no pasarse
por los lugares comunes que compartian.
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Estos acuerdos se trasladaron a la persona agresora que los aceptd si bien no fueron
negociados con ella, sino a peticién de la victima.

Por su parte, la victima manifestd su necesidad de recibir apoyo psicoldgico, para lo que se
contactd y coordinaron las acciones concretas con el servicio psicolégico de ALDARTE que lo
puso en marcha.

Tras el proceso seguido, y de la experiencia del mismo, Inmaculada Mujika, psicéloga de
ALDARTE, trasmite las siguientes reflexiones:

“De una u otra manera se activé unda justicia restaurativa, aunque creo que quienes
pusieron en marcha esta iniciativa, no sé si eran muy conscientes de lo que ponian en
marcha ya que el seguimiento posterior de la iniciativa fue irregular y no la
desarrollaron mds alld del caso concreto que lo motivé. Yo creo que se perdid una
oportunidad para poder profundizar en la idea de abordar situaciones conflictivas
y/o violentas desde nuestras perspectivas feministas y mds alternativas, entendiendo
que este tipo de procesos, requieren tiempo, recursos, formacién especifica para un
adecuado seguimiento del mismo”.

El enfoque de estas intervenciones, como sefiala Inmaculada Mujika también es muy
importante:

“Para aplicar esta justicia restaurativa hace falta aplicar otras perspectivas sobre la
violencia que se estd tratando. No debatieron estos temas y se abordd esta situacion
de forma individual y no social y colectiva. De haber debatido lo que significaban
estas violencias mds alld del caso concreto quizds hubieran hecho mejor seguimiento
del caso. Creo que la justicia restaurativa exige debatir no solo sobre las vias policiales
y judiciales sino también un debate de enfoque de la violencia, de las victimas y las
personas agresoras. Repensar el tema de la cdrcel significa repensar el tema agresor,
que hacemos con él, cémo interactuamos”.

Cabria preguntarse si en el caso de delitos de odio por DSG cabria aplicar algunas de estas
herramientas alternativas a la denuncia penal, y desde ALDARTE concluimos que si. Que a
una persona que le han llamado “maricén” por la calle o en cualquier otro contexto, podria
ofrecérsele otra forma de ver qué necesita para sentir reparado el dafio que ese hecho le ha
causado, y no ofrecer sdlo la denuncia penal como Unica forma de solucionarlo.
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Creemos que no habria problema ninguno en que se pudieran aplicar estrategias en las que
una persona LGTBIQ+ que ha sufrido una agresién homdfoba, pueda querer poder hacer
llegar a quien le agredié qué ha supuesto desde todos los puntos de vista para ella el haber
sido agredida por ser LGTBIQ+. Seria bueno poder ofrecer herramientas en las que a esa
persona se le dé tiempo para pensar qué quiere hacer. Seria una buena oportunidad para
buscar el papel activo del colectivo LGTBIQ+ contactando con colectivos, ofreciendo espacios
de encuentro,... Por qué no, sila a la victima le puede ayudar y es factible, generar un espacio
de encuentro entre quien agredié y quien sufri la agresién, donde pueda expresarse,
puedan hablar y reflexionar con ayuda de profesionales sobre lo ocurrido y forma de
resarcimiento y de recolocar lo que ha ocurrido en la vida de quien lo sufrié y de quien
cometid el delito.
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BUENAS PRACTICAS Y CONSEJOS

Tras muchos afios de acompafamiento a victimas de LGTBIQ+fobia, de nuestra experiencia,
y de todo el trabajo de estos afios, ofrecemos unas pequefias “pildoras”, consejos e ideas
para cuando se produce un incidente, delito de odio por DSG:

Para la victima:

1. Informarse antes de denunciar:

Si has sufrido una agresidon LGTBIQ+fdbica tienes que saber que es importante
asesorarte antes de poner la denuncia.

Que no es imprescindible ponerla de forma inmediata. Puedes tomarte tu tiempo,
asesorarte bien y tomar la mejor decisién con toda la informacién. Es importante que
una persona profesional y experta te explique bien en qué consiste el procedimiento,
a qué te expones, qué recorrido tiene o puede tener en tu caso concreto segun las
circunstancias que han ocurrido.

Es importante estar bien asesorado/a incluso para la interposicién de la denuncia en
el caso de que sea eso sea lo que quieres.

Esta primera idea es fruto de la amplia experiencia. Muchas veces, la denuncia se
interpone nada mas ocurrir los hechos y sin asesoramiento especializado. La
denuncia puede estar incompleta, no se recogen correctamente por quien recibe la
denuncia, los elementos identificativos para ser una agresién homdfoba (p.e
especificar insultos recibidos).

2. Buscar apoyo de los colectivos. Una mirada colectiva.

Es importante que te sientas apoyada y acompafiada como victima. El hecho que te
ha ocurrido, no te ha ocurrida a ti sola, sino que formas parte de un colectivo que te
puede apoyar, acompafar y sostenerte.
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Para quien atiende, acompafia o asesora a las victimas de LGTBIQ+fobia (colectivo,
administraciones, autoridades policiales...)

<> Es primordial una buena formacién en DSG y en delitos de odio. Conocer cémo funciona
el sistema penal, sus problemdticas a la hora de abordar delitos de odio y el papel de la
victima en todo el procedimiento.

<> La denuncia penal no es la Gnica manera de hacer frente a un delito de odio. Hay que
intentar informar y/o proponer otras alternativas.

<> Esimportante para poder ofrecer otras posibilidades a la victima, segtn sus necesidades
concretas, conocer qué recursos hay, a dénde se puede acudir para abrir vias alternativas
de resarcimiento que se ajusten a cada caso.

<> Esimportante escuchar a la victima, ponerla en el centro y preguntarle qué necesita para
sentirse resarcida. Hay que tener en cuenta que su situacién no serd la misma en un
primer momento que al de un tiempo. Que su estado animico, emocional puede ir
variando y cambiando. Hay que estar atentas a esa evolucidn para que en todo momento
del proceso se sienta que ella es la que va tomando decisiones.

<> Hay que asesorar de forma realista y no priorizar otros intereses (que pueden ser muy
legitimos y loables como colectivo) pero que puede que en el caso concreto no sea lo que
necesita esa persona. Puede que como colectivos LGTBI+ nos “interese” por ejemplo,
que se conozca el caso o la inercia ya comentada de interponer denuncia desde el primer
momento, pero es necesario un asesoramiento profesional y que pueda informarse
adecuadamente a la victima de a qué se enfrenta.

<> Cuando se elabore un protocolo de actuacién ante agresiones LGTBIQ+fdbicas, es
importante que NO se centre tnica y exclusivamente en las medidas policiales judiciales,
que la Unica alternativa que se dé a la victima no sea la denuncia penal.

<> Acompanfar a la victima y también a su entorno.

<> Es importante conocer los recursos especializados que hay para atender, acompafar y

defender a la victima: servicios psicolégicos y/o juridicos especializados para poder
derivar a la persona LGTBIQ+ que ha sufrido un incidente.
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REFERENCIAS UTILIZADAS

Las reflexiones de ALDARTE han sido recogidas en este documento que esperamos sea de
utilidad y sirva para seguir repensando los delitos de odio y las estrategias de abordaje. Para
ello las referencias utilizadas han sido:

<> Barona-Vilar (2019) “Mirada restaurativa de la Justicia penal en Espafa, una
bocanada de aire en la sociedad global liquida del miedo y de la securitizacién”

<> Carmen Guill “El diario de Catalunya” (septiembre 2023). Entrevista.

<> Ponencia (2019) “La Justicia feminista a debate” — Seminario de Justicia
Feminista”.
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